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ATA DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO E ANALISE
DA HABILITACAO DA MELHOR PROPOSTA OFERTADA
CONCORRENCIA AARH N° 03/2017 — BNDES

Em 22/11/2017, reuniram-se os membros da Comissdo Especial de
Licitacdo e a Equipe Técnica do BNDES, designados pelo Ato de
Designhacdo AARH/DELIC n.° 57/2017, para a analise e julgamento das
propostas de preco para os ITENS 1 e 2 apresentadas pelos Licitantes
na Sessdo Publica da CONCORRENCIA AARH N° 03/2017 — BNDES,
realizada no dia 01/11/2017.

Ato continuo, a Comissao Especial de Licitagcdo e a Equipe Técnica do
BNDES procederam a verificacdo da efetividade da melhor proposta
ofertada para os ITENS 1 e 2, e uma vez aceita a proposta, iniciaram a

analise da respectiva documentacéo de habilitacdo correspondente.

. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECOS DOS
LICITANTES —ITEM 1

Ao analisar as Propostas de Preco, incluindo a composi¢cédo dos precos
unitarios e global, a Comissao Especial de Licitacdo e a Equipe Técnica
do BNDES constataram alguns vicios nas propostas de preco

apresentadas por todos os Licitantes.

Isso porque foi identificado um pequeno erro de calculo no valor
referente ao preco unitario acrescido de BDI do item A-09.7.1.8 de
todas as propostas apresentadas. A planilha modelo apresentada pelo
BNDES para preenchimento pelas Licitantes calculava
automaticamente o valor do preco unitario acrescido do BDI, de modo
que as Licitantes apenas necessitavam alterar 0s precos unitarios (sem
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BDI) de cada item de acordo com os descontos desejados. Entretanto,
por um equivoco, para o item A-09.7.1.8 da planilha modelo este célculo
nao estava automatico, de modo que quando as Licitantes alteraram o
valor do preco unitario do referido item em suas propostas, o valor
acrescido do BDI néo foi alterado, permanecendo o valor original do
Edital. A fim de corrigir tal problema e manter os descontos
apresentados pelas Licitantes, a equipe técnica do BNDES corrigiu o
valor do referido item de todas as Licitantes, aplicando a taxa de BDI

sobre o preco unitario do item A-09.7.1.8 ofertado.

Os ajustes mencionados acima ensejaram a seguinte redugao em cada

proposta de preco das Licitantes:

Ajuste no preco total

Licitante Prgﬁ;ioi;]rgltal decorrente da alteracéo
g do item A-09.7.1.8
OXIVIDA ENGENHARIA LTDA. R$ 574.282,09 Reducdo de R$ 4,64
PLASMA ENGENHARIA LTDA. R$ 426.281,27 Reducédo de R$ 28,33
TETO CONSTRUTORA S.A. R$ 503.005,20 Reducédo de R$ 18,13

WRS CONSTRUCOES EM GERAL EIRELLI - ME | R$528.250,88 | Reducdo de R$ 49,99

MORUPE ENGENHS'RSQ E CONSTRUCOES R$ 568.680,68 Reducdo de R$ 2,27

Tais erros implicam em diferencas de pequeno valor e nao alteraram a
ordem de classificagcdo das Licitantes. Frise-se que na planilha que
segue anexa a esta Ata (Anexo 1), estdo destacados em vermelho os
valores totais maximos errados apresentados pelas Licitantes, e em
azul os valores totais maximos devidamente corrigidos pelo BNDES.
Segue anexa também planilha (Anexo 2) contendo apenas os valores

ajustados.

A Comisséao Especial de Licitagcdo também precisou fazer outros ajustes
nas planilhas de Proposta de Precos apresentadas pelos Licitantes
PLASMA ENGENHARIA LTDA., WRS CONSTRUCOES EM GERAL

EIRELI ME e MORUPE ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA.
2
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Tais ajustes foram necessarios diante da inobservancia, por tais
licitantes, do subitem 12.6.2 do Projeto Basico — Anexo | ao Edital, que

estabelece o quanto segue:

“12.6.2. Na formagdo do seu preco, o licitante devera oferta r
valores unitarios iguais para os itens da planilha do Orgamento
Executivo que se repetem em todas as fases / etapas da obra.
Caso sejam encontrados na planilha do Orcamento Executivo valores
diferentes para itens de servico iguais, valer4 o menor valor constante
na planilha do licitante e sera calculado o desconto da diferenca sobre

0 preco apresentado.”

Assim sendo, com base no dispositivo do Edital acima citado, a Equipe
Técnica compatibilizou todos os valores unitarios dos servicos que se
repetem em todas as fases / etapas da obra, a fim de prevalecer o

menor valor constante em planilha, conforme demonstrado abaixo:

1) PLASMA ENGENHARIA LTDA.

A equipe técnica do BNDES realizou 0s seguintes ajustes na proposta

de preco do Licitante:

ltem Preco ltem Preco
Servico Unitario Servico Unitario Ajuste realizado
& Servigo & Servigo

A-03.1.1 R$ 30,38 | B-03.1.1 | R$30,33 A-03.1.1 reduzido para R$ 30,33

A-03.1.2 R$ 30,38 | B-03.1.2 | R$ 30,33 A-03.1.2 reduzido para R$ 30,33

A-03.1.8 R$ 60,00 | B-03.1.8 | R$54,12 A-03.1.8 reduzido para R$ 54,12
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A-03.1.15 R$2,69 | B-03.1.15 | R$2,53 A-03.1.15 reduzido para R$ 2,53
A-03.1.16 R$7,33 | B-03.1.16 | R$4,92 A-03.1.16 reduzido para R$ 4,92
A-03.1.23 | R$117,49 | B-03.1.23 | R$ 110,00 A-03.1.23 reduzido para R$ 110,00
A-03.1.24 R$ 93,75 | B-03.1.24 | R$ 125,00 B- 03.1.24 reduzido para R$ 93,75
A-03.2.1.3 | R$95,00 |B-03.2.1.3 | R$175,00 | B-03.2.1.3 reduzido para R$ 95,00
A-03.2.1.4 | R$85,00 |B-03.2.1.4| R$ 95,00 B- 03.2.1.4 reduzido para R$ 85,00
A-03.2.1.5 | R$95,00 |B-03.2.1.5| R$ 85,00 A-03.2.1.5 reduzido para R$ 85,00
A- 03.3.7 R$ 10,00 B-03.3.7 R$ 7,79 A-03.3.7 reduzido para R$ 7,79
A-03.4.6 R$ 75,00 | B-03.4.6 | R$ 72,00 A-03.4.6 reduzido para R$ 72,00
A-03.5.4 R$ 49,30 | B-03.5.4 | R$40,00 A-03.5.4 reduzido para R$ 40,00
A- 03.5.5 R$ 72,00 B-03.5.5 R$ 60,00 A-03.5.5 reduzido para R$ 60,00
A-03.7.4 R$ 59,56 B-03.7.4 R$ 50,00 A-03.7.4 reduzido para R$ 50,00
A-03.8.2 R$ 60,00 | B-03.8.2 | R$65,00 | B-03.8.2 reduzido para R$ R$ 60,00
A-03.9.1 R$ 30,00 | B-03.9.1 | R$44,45 B- 03.9.1 reduzido para R$ 30,00
A-03.10.1 R$ 30,00 | B-03.10.1 | R$31,73 B- 03.10.1 reduzido para R$ 30,00
A-03.10.2 | R$ 252,00 | B-03.10.2 | R$ 220,00 A-03.10.2 reduzido para R$ 220,00
A-05.74.1 | R$18,90 |(B-05.7.4.1| R$17,00 A-05.7.4.1 reduzido para R$ 17,00
A-07.1.3.3 | R$ 145,58 | B-07.1.3.3 | R$ 135,00 | A-07.1.3.3 reduzido para R$ 135,00
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A-09.7.1.1 R$1,70 |B-09.7.1.1| R$1,82 B- 09.7.1.1 reduzido para R$ 1,70

A-09.7.1.2 R$4,95 |B-09.7.1.2| R$5,28 B- 09.7.1.2 reduzido para R$ 4,95

A-09.7.1.3 | R$13,51 [B-09.7.1.3| R$14,41 B- 09.7.1.3 reduzido para R$ 13,51

A-09.7.1.4 | R$20,26 |B-09.7.1.4 | R$ 21,61 B- 09.7.1.4 reduzido para R$ 20,26

A-09.7.1.5 R$ 8,44 |B-09.7.1.5| R$9,00 B- 09.7.1.5 reduzido para R$ 8,44

A-09.7.1.7 | R$22,28 |B-09.7.1.7 | R$ 23,77 B- 09.7.1.7 reduzido para R$ 22,28

A-09.7.2.6 | R$43,89 |B-09.7.2.6 | R$ 50,00 B- 09.7.2.6 reduzido para R$ 43,89

A-09.7.3.2 | R$67,56 |B-09.7.3.2| R$ 70,00 B- 09.7.3.2 reduzido para R$ 67,56

ApOs ajustes do BNDES, houve reducdo de R$ 3.591,43 no valor da
proposta de preco.

2) WRS CONSTRUCOES EM GERAL EIRELI ME

A equipe técnica do BNDES realizou os seguintes ajustes na proposta

de preco do Licitante:

ltem Preco ltem Preco
: Unitario : Unitario Ajuste realizado
Servigo . Servigo .
Servico Servico
A-03.1.1 R$ 60,00 B-03.1.1 R$ 55,00 A-03.1.1 reduzido para R$ 55,00

A-03.1.2 R$ 50,00 B-03.1.2 R$ 65,00 B- 03.1.2 reduzido para R$ R$ 50,00

A-03.1.3 R$ 2,93 B-03.1.3 R$ 2,00 A-03.1.3 reduzido para R$ 2,00

A-03.1.15 R$ 3,59 B-03.1.15 R$ 3,30 A-03.1.15 reduzido para R$ 3,30
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A-03.1.16 R$ 6,00 B-03.1.16 R$ 8,00 B- 03.1.16 reduzido para R$ R$ 6,00
A-03.1.19 | R$107,64 | B-03.1.19 | R$ 80,00 A-03.1.19 reduzido para R$ 80,00
A-03.1.20 | R$111,47 | B-03.1.20 | R$ 100,00 A-03.1.20 reduzido para R$ 100,00
A-03.1.21 R$ 7,28 B-03.1.21 R$ 7,00 A-03.1.21 reduzido para R$ 7,00
A-03.2.1.3 | R$260,00 | B-03.2.1.3 | R$ 275,54 | B- 03.2.1.3 reduzido para R$ R$ 260,00
A-03.5.5 R$ 60,00 B-03.5.5 R$ 75,04 B- 03.5.5 reduzido para R$ R$ 60,00
A-03.8.2 R$ 60,00 B-03.8.2 R$ 70,00 B- 03.8.2 reduzido para R$ R$ 60,00
A-03.8.3 R$ 7,28 B-03.8.3 R$ 7,00 A-03.8.3 reduzido para R$ 7,00
A-03.9.1 R$ 20,00 B-03.9.1 R$ 40,00 B- 03.9.1 reduzido para R$ R$ 20,00
A-04.3.1.1 R$ 7,00 B-04.3.1.1 R$ 8,00 B- 04.3.1.1 reduzido para R$ R$ 7,00
A-04.3.1.6 R$ 6,35 B-04.3.1.6 R$ 5,00 A-04.3.1.6 reduzido para R$ 5,00
A-04.3.1.7 R$ 7,00 B-04.3.1.7 R$ 8,00 B- 04.3.1.7 reduzido para R$ R$ 7,00
A-04.33.2 | R$2,40 B-04.3.3.2 R$ 2,96 B- 04.3.3.2 reduzido para R$ R$ 2,40
A-04.3.4.1 | R$60,00 | B-04.3.4.1 | R$ 100,00 | B- 04.3.4.1 reduzido para R$ R$ 60,00
A-04.3.4.6 | R$13,43 B-04.3.4.6 R$ 6,00 A-04.3.4.6 reduzido para R$ 6,00
A-05.7.1.3 | R$ 35,00 B-05.7.1.3 R$ 45,00 B- 05.7.1.3 reduzido para R$ R$ 35,00
A-05.7.3.5 | R$421,45 | B-05.7.3.5 | R$ 125,00 A-05.7.3.5 reduzido para R$ 125,00
A-07.1.3.3 | R$ 181,98 | B-07.1.3.3 | R$ 170,00 A-07.1.3.3 reduzido para R$ 170,00
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A-07.23.1 R$ 6,35 B-07.2.3.1 R$ 3,00 A-07.2.3.1 reduzido para R$ 3,00

A-09.7.1.3 | R$18,01 | B-09.7.1.3 | R$ 15,00 A-09.7.1.3 reduzido para R$ 15,00

A-09.7.1.4 | R$27,01 B-09.7.1.4 | R$ 20,00 A-09.7.1.4 reduzido para R$ 20,00

A-09.7.1.5 R$ 2,00 B-09.7.1.5 R$ 9,00 B- 09.7.1.5 reduzido para R$ R$ 2,00

A-09.7.1.7 R$ 5,00 B-09.7.1.7 | R$ 20,00 B- 09.7.1.7 reduzido para R$ R$ 5,00

A-09.7.2.6 | R$58,52 | B-09.7.2.6 | R$54,00 A-09.7.2.6 reduzido para R$ 54,00

A-09.7.3.2 | R$90,08 B-09.7.3.2 R$ 60,00 A-09.7.3.2 reduzido para R$ 60,00

O valor da proposta, apdés ajustes do BNDES, foi reduzido em R$
9.440,69.

3) MORUPE ENGENHARIA E CONSTRUCOES

A equipe técnica do BNDES realizou os seguintes ajustes na proposta

de preco do Licitante:

ltem Preco ltem Preco
: Unitario : Unitario Ajuste realizado
Servigo . Servigo .
Servigo Servigo
A-03.7.4 R$ 59,56 B-03.7.4 R$ 58,37 A-03.7.4 reduzido para R$ 58,37

A-04.3.1.1 | R$14,20 B-04.3.1.1 R$ 14,00 A-04.3.1.1 reduzido para R$ 14,00

A-04.3.1.3 | R$ 14,20 B-04.3.1.3 R$ 14,50 | B- 04.3.1.3 reduzido para R$ R$ 14,20

A-04.3.1.6 | R$5,60 B-04.3.1.6 R$ 5,70 B- 04.3.1.6 reduzido para R$ R$ 5,60

A-04.3.1.7 | R$10,20 B-04.3.1.7 R$ 10,50 B- 04.3.1.7 reduzido para R$ R$ 10,20

A-04.3.2.2 | R$13,50 | B-04.3.2.2 R$ 13,60 | B-04.3.2.2 reduzido para R$ R$ 13,50

A-04.3.4.1 | R$ 130,00 | B-04.3.4.1 | R$ 130,10 | B- 04.3.4.1 reduzido para R$ R$ 130,00
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A-04.345 | R$31,20 B-04.3.4.5 R$ 31,50 | B-04.3.4.5reduzido para R$ R$ 31,20

A-04.3.4.7 | R$20,60 B-04.3.4.7 R$ 20,90 | B-04.3.4.7 reduzido para R$ R$ 20,60

A-10.1 R$ 2,88 B-10.1 R$ 2,82 A-10.1 reduzido para R$ 2,82

Esses ajustes reduziram em R$ 432,40 o valor da proposta do Licitante.

Cumpre ressaltar que todos os ajustes realizados pela Comissao
Especial de Licitacdo e pela Equipe Técnica reduziram o valor de todas
as propostas de preco apresentadas e nao interferiram na classificagcao

final dos licitantes, conforme demonstrado nas tabelas abaixo.

Desta forma, segue abaixo a classificacdo final com base nos valores
das propostas apresentadas e com base nos valores apds ajustes

realizados pela Equipe Técnica e pela Comisséao Especial de Licitacao:

LICITANTE VALOR GLOBAL DA PROPOSTA

1°  PLASMA ENGENHARIA | R$ 426.281,27
LTDA.

2° TETO CONSTRUTORA SA. R$ 503.005,20

30 WRS CONSTRUCOES EM | R$528.250,88
GERAL EIRELI ME

4° MORUPE ENGENHARIA E | R$ 568.680,68
CONSTRUCOES LTDA.

50  OXIVIDA ENGENHARIA R$ 574.282,09
LTDA.

LICITANTE VALOR GLOBAL DA PROPOSTA
APOS SANEAMENTO

1°  PLASMA ENGENHARIA | R$ 422.689,84
LTDA.

2° TETO CONSTRUTORA SA. R$ 502.987,07

30 WRS CONSTRUCOES EM | R$518.760,20

8
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GERAL EIRELI ME

4° MORUPE ENGENHARIA E | R$568.248,28
CONSTRUCOES LTDA.

5° OXIVIDA ENGENHARIA R$ 574.277,45

LTDA.

[I. SANEAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECO DO ITEM 1
PELA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

Diante do exposto no item acima e com base no subitem 4.6 do Edital, a
Comissédo Especial de Licitacdo sanou os erros e falhas acima
mencionados, atribuindo validade e eficacia para as propostas de preco
para fins de classificacdo, conforme pode ser verificado nas planilhas

anexas a esta Ata. O subitem 4.6 do Edital estabelece o quanto segue:

“46 A Comissdo Especial de Licitacdo analisard a
documentacao de proposta e verificara o atendimento aos
requisitos formais estabelecidos neste Edital e em seus
Anexos, para fins de classificacdo, saneando aquelas que
apresentarem vicios sanaveis, e atribuindo-lhes
validade e eficacia.”

E importante destacar que as alteracdes foram realizadas considerando
gue os valores globais das propostas apresentadas nao podem
aumentar e que os valores por ETAPA nédo podem ultrapassar os
valores por ETAPA maximos previstos no Edital, conforme determina o
item 12.6.5 do Anexo | ao Edital - Projeto Basico. Vale frisar que, para a
realizacdo das correcdes necessarias foi utilizada a verséo ajustada da

planilha do Edital anexa a esta Ata.

E importante esclarecer que a possibilidade de saneamento dos
defeitos formais prevista no subitem 4.6 do Edital esta em total

consonancia com o entendimento do Superior Tribunal de Justica,
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fixado a partir do MS n° 5418 — DF, no sentido de que nos
procedimentos licitatorios devem ser desconsiderados defeitos formais
que afetem o cumprimento efetivo das condi¢bes do ato convocatorio.

Essa orientacéo se estendeu a outros tribunais.

A evolucao jurisprudencial foi acompanhada por mudancas legislativas.
Os diplomas que instituiram o0 pregdo preveem competéncia ao

pregoeiro para realizar o saneamento de defeitos formais.

O Decreto n° 5.450/2005 estabelece o quanto segue:

“Art.26.

(...

8 3° No julgamento da habilitagdo e das propostas, o pregoeiro
podera sanar erros ou falhas que nao alterem a substancia das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante
despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos,
atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitacdo e

classificacédo.”

Sobre o 83° do art. 26 do Decreto n® 5450/2005, esclarece Marcal

Justen Filho':

“O 83° do art. 26 contempla regra de extrema relevancia,
conformando a tendéncia a eliminacdo de formalidades
desnecessarias e inuteis.

Em termos diretos, a expresséao “podera” deve ser in terpretada

no sentido de “devera”. Nao existe margem de escolh a para o

! JUSTEN FILHO, Marcal. Pregdo (Comentéarios a Leg&b do Pregdo Comum e Eletrénico). 42 ed.
Sao Paulo: Dialética, 2005.
10
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pregoeiro: verificando a ocorréncia de um defeito d e menor

relevancia, estara obrigado a reputar sanado o defe  ito.”

Conforme destaca Cesar A. Guimardes Pereira®, “tais dispositivos
regulamentares sdo validos, pois a competéncia neles prevista ja é
assegurada pela Constituicdo e pela lei infraconstitucional. Trata-se de
mera explicitagdo do que a Administracdo poderia fa  zer mesmo
sem previsdo legal especifica. Bem por isto, esta d isciplina deve
aplicar-se a todas as modalidades licitatorias, néao apenas ao
pregéo.”

A possibilidade de saneamento pela Comissao de Licitacdo também
esta prevista no Decreto n°® 7581/2011, que regulamenta o Regime
Diferenciado de Contratacdes Publicas - RDC, de que trata a Lei n°
12.462, de 4 de agosto de 2011:

Art. 7°. Sdo competéncias da comisséao de licitacao:

(...

§ 2° E facultado & comisséo de licitagdo, em qualquer fase da
licitacdo, desde que ndo seja alterada a substancia da proposta,
adotar medidas de saneamento destinadas a esclarecer
informagdes, corrigir impropriedades na documentacdo de
habilitacdo ou complementar a instru¢éo do processo.

Neste sentido é o posicionamento do Tribunal de Contas da Uniéo:
“o principio do procedimento formal "ndo significa que a

Administracdo deva ser ‘formalista’ a ponto de faze r

exigéncias inuteis ou desnecessarias a licitagdo, ¢ omo

2 Web site do escritério Justen, Pereira, Oliveifakamini Advogados
http://www.justen.com.br//informativo.php?&informat=4&artigo=726&I=pt#
11
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também nao quer dizer que se deva anular o procedim  ento ou
julgamento, ou inabilitar licitantes, ou desclassif icar propostas
diante de simples omissbes ou irregularidades na
documentacdo ou na proposta, desde que tais omissoe s ou
irregularidades sejam irrelevantes e ndo causem pre  juizos a
Administracdo ou aos concorrentes”.

(Decisao 570/1992 — Plenario)

Nesta mesma linha, vale destacar o julgado do TRF 32 Regiao:

Tribunal Regional Federal da Terceira Regiéo:
Apelacdo/Reexame Necessario n° 0014549-38.2005.4.03 .6105/SP
(2005.61.05.014549-5/SP) 32 Turma .DJE n° 73, 26.04 .2010

Direito Administrativo. Direito Processual Civil. Nulidade da
sentenca. Pretensdo afastada. Licitacdo. Empresa publica.
Mandado de seguranca. Possibilidade. Incidéncia da Sumula 333,
do STJ. Correcao de suposto erro aritmético. Demonstrado em
sede de recurso administrativo que nao havia o aleg  ado erro
em planilha. Desclassificacdo da proponente. Excess  ivo rigor.
Invalidade. Objetivo essencial do certame. Busca da proposta
mais vantajosa para a Administracédo Publica.

()

4. No mérito da causa, trata-se de licitacgdo na modalidade de
convite, tipo menor preco, pelo regime de contratacdo de preco
global, fixo e irreajustavel, tendo como objeto a contratacdo de
empresas para servicos técnicos especializados de levantamento
cadastral e avaliacdo de benfeitorias existentes no aeroporto de
Sdo José dos Campos, sendo certo que a Comissdao de
Licitacdo desclassificou a impetrante porque a sua proposta
seria inexequivel, uma vez que continha erros aritm  éticos de

multiplicacdo .

12



Classificagdo: Documento Ostensivo (conforme OS PRESI N° 01/2015- BNDES)

V.‘ BNDES Unidade Gestora: AARH/DELIC/GLIC2
4

5. Na verdade, basta comparar a planilha constante da proposta
inicial com aquela apresentada em sede de recurso administrativo,
para verificar que na primeira o preco unitario é grafado com duas
casas - centésimos de centavos - enquanto na segunda o0 prego
unitario é grafado com trés casas - milésimos de centavos -, porém,
tanto numa quanto noutra, o preco final da proposta apresentada &
de R$ 72.108,27. Portanto, bastaria a Comissdo de Licitacdo
dividir o preco total de cada item da proposta pela respectiva
quantidade e teria verificado a operacdo de arredon  damento,
por desprezo da fracdo de milésimo de centavo, poré  m, sem
repercussao no valor final da proposta.

6. Evidente que ao multiplicar as quantidades pelo preco unitario
com centésimos de centavos a Comissao chegou a preco global
menor e, com base nisso, desclassificou a proposta da impetrante,
ao argumento de que seria inexequivel, sem se dar conta que, no
caso, isso nao era relevante, pois a proposta encontra-se
desdobrada item por item na descricdo dos servicos objeto de
licitacdo e, por 6bvio, o valor a ser considerado € o final, ainda que
de cada item, pois o somatorio destes, leva ao preco global da
proposta. Foram essas diferencas que ensejaram a
desclassificacéo da licitante, ora apelada, pois ao somarem-se 0s
nameros aproximados, sem os milésimos de centavos, chega-se ao
valor de R$ 60.701,87, considerado insuficiente para a execucao
do servico, contra o prec¢o global de fato apresentado, na ordem de
R$ 72.108,27.

7. O ato praticado pela autoridade impetrada, de obstar que
prosseguisse participando das fases seguintes do ce rtame,
violou direito liquido e certo da impetrante, pois a auséncia de
nova analise de sua proposta, diante das circunstan  cias
explicitadas em sede de recurso administrativo, imp licou
excessivo e desnecessario rigor e acabou por restri ngir a
disputa, o que contraria o proprio sentido da licit acao e seu

objetivo essencial, que € o de selecionar concorren  te capaz de
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oferecer proposta mais vantajosa para 0s interesses da

Administrag&o.”

Deste modo, diante do claro posicionamento da jurisprudéncia patria, da
legislacdo, bem como da regra editalicia prevista no subitem 4.6, a
Comissédo Especial de Licitacdo realizou o devido saneamento dos
defeitos nas propostas, a fim de afastar o formalismo exagerado e obter
a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica, em atencdo ao

principio da competitividade.

Com essas correcOes, todas as propostas podem ser consideradas

validas e classificadas no certame.

. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS DE PRECOS DOS
LICITANTES — ITEM 2

Ao analisar as Propostas de Preco apresentadas para o ITEM 2,
incluindo a composicdo dos precos por ETAPA e global, a Comissao
Especial de Licitacdo e a Equipe Técnica do BNDES constataram que
todos os Licitantes atenderam aos requisitos formais estabelecidos no

Edital e em seus Anexos, para fins de classificacao.

Diante disso, todas as propostas podem ser consideradas validas e

classificadas no certame.

Desta forma, segue abaixo a classificacao final com base nos valores

das propostas apresentadas:

LICITANTE VALOR GLOBAL DA PROPOSTA

1°  PLASMA ENGENHARIA | R$ 229.319,28
LTDA.
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2° WRS CONSTRUCOES EM | R$ 254.434,89
GERAL EIRELI ME

3° TETO CONSTRUTORA SA. | R$276.279,72

4°  OXIVIDA ENGENHARIA | R$ 304.205,93
LTDA.

50 MORUPE ENGENHARIA E | R$317.250,32
CONSTRUCOES LTDA.

IV.VERIFICACAO DA EFETIVIDADE DA MELHOR PROPOSTAD E
PRECO OFERTADA PARAOSITENS1E 2

Considerando que o Licitante PLASMA ENGENHARIA LTDA . ofertou a
melhor proposta de preco para ambos os ITENS e que estas foram
consideradas validas e aceitas pela Comissdo Especial de Licitacao
para os ITENS 1 e 2, conforme demonstrado acima, passou-se a

analise dos Documentos de Habilitacao.

V. ANALISE DOS DOCUMENTOS DE HABILITACAO

Ao analisar toda a documentacdo de habilitacdo entregue pela Licitante
PLASMA ENGENHARIA LTDA., a Comissao Especial de Licitacao
considerou que os requisitos do Edital relativos a Habilitacdo Juridica,
Regularidade Fiscal e Qualificagdo Economico-Financeira foram
devidamente comprovados pela referida Licitante, considerando

também que foram apresentadas as Declaracdes exigidas nesta fase.

Em relacdo a Qualificagcdo Técnica, o referido Licitante cumpriu
adequadamente a exigéncia constante da alinea “a”, inciso IX, subitem
5.3 (ITEM 01) e da alinea “a”, inciso X, do subitem 5.3 (ITEM 02) do
Edital.
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Ja no que se refere aos Atestados de Capacidade Técnica, a Licitante
apresentou 1 (um) Atestado para ambos os ITENS analisado pela
Equipe Técnica do BNDES, qual seja: Atestado do Hospital Alvorada
Taguatinga, de 02/09/2014.

O Edital, em seu item 5.3, incisos IX e X, alineas “b”, dispbe que 0s
atestados de capacidade técnica devem comprovar que o Licitante
executou servicos de engenharia e obras de construgdo, reforma,
ampliacdo e/ou modernizacdo de ambientes corporativos e afins com
area maior ou igual a 400 m2, para os ITENS 1 e 2, e que possua rede
de cabeamento estruturado CAT5 ou superior com 72 pontos ou mais,

esta ultima exigéncia apenas para o ITEM 1.

A equipe técnica do BNDES, ao analisar o atestado de capacidade
técnica apresentado pela Licitante, suscitou davidas em relacdo ao
cumprimento integral das exigéncias constantes no Edital da
Concorréncia, notadamente ao item 5.3, inciso IX, alinea b, subitem b.1,

transcrito abaixo:

“b.1) Para fins da qualificacdo técnica acima, serdo considerados
ambientes corporativos aqueles onde sao desenvolvidas
atividades administrativas de empresas  de quaisquer setores
econdmicos, e que possuam sistema de ar condicionado e rede

de dados (cabeamento estruturado).”

Em razéo disso, a Comissédo Especial de Licitacédo instaurou diligéncia,
por meio de mensagem eletrbnica encaminhada a Licitante no dia
07/11/2017, a fim de que a Licitante comprovasse que 0S servigos de
engenharia e de obras citados no atestado ocorreram em ambiente
corporativo, onde sdo desenvolvidas atividades administrativas d e

empresas, solicitando o envio de documentacdo complementar
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referente aos servicos prestados na reforma do Hospital Alvorada de
Taguatinga, tais como desenhos técnicos (planta baixa, cortes, etc) do
projeto executado, memorial descritivo, caderno de encargos e fotos, se

disponiveis.

Em resposta a diligéncia, a Licitante PLASMA encaminhou apenas
copia digitalizada do contrato celebrado com o Hospital Alvorada de
Taguatinga, o qual foi analisado pela equipe técnica de apoio a
Comissdo Especial de Licitacdo e constatado que 0 mesmo
apresentava informacdes similares as contidas no atestado, néo
apresentando nenhuma informacéo adicional em relacdo as areas

efetivamente reformadas no hospital.

O Licitante PLASMA informou, ainda, os dados do Hospital Anna Nery,
antigo Hospital Alvorada, e o contato do Sr. Robson Moraes de Oliveira,
que atuou como fiscal do contrato referente a obra realizada no Hospital

Alvorada.

A equipe técnica do BNDES em contato com o Sr. Robson Moraes de
Oliveira, conforme trecho do parecer da equipe técnica destacado

abaixo, atestou que:

“A partir dos contatos encaminhados pelo Licitante, a
equipe técnica entrou em contato telefébnico com o Sr.
Robson Moraes de Oliveira, CPF 857.904.861-34, RG
1613228 SSP DF, identificado no atestado como o fiscal do
contrato. Por conversa telefénica realizada no dia
08/11/2017, o Sr. Robson informou a equipe técnica que a
PLASMA ENGENHARIA LTDA. executou diversos servigos

para o Hospital Alvorada de Taguatinga, como
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modernizacdo do sistema de Ar Condicionado,
modernizacdo da Subestacdo e reforma de ambientes do
Hospital (este altimo, objeto do atestado apresentado pelo
Licitante na Concorréncia AARH n° 03/2017).

Perguntado pela equipe técnica quais foram os ambientes
gue haviam sido reformados e se havia alguma area
administrativa dentre eles, o Sr. Robson informou que,
devido a venda pela Amil do Hospital (entdo proprietaria do
estabelecimento) em 2014, durante o periodo de execucao
contratual, os servigos originalmente previstos na reforma
nao foram plenamente executados, tendo a PLASMA
ENGENHARIA LTDA. executado servicos de reforma no

3° andar do Hospital, destinado a leitos, apartamen  tos e
UTI. Outros servigos previstos em contrato, como

reformas na fachada, recepcéo e 4° andar (que possu ia

”

area administrativa), ndo foram executados.

Vale destacar ainda que, conforme parecer da Equipe Técnica, com
base no atestado de capacidade técnica apresentado e na
documentacado enviada em sede de diligéncia, também néao foi possivel

aferir a metragem quadrada efetiva englobada pela reforma.

Informamaos, por oportuno, que durante a diligéncia realizada o Licitante
PLASMA encaminhou também outros dois atestados emitidos pela
Delegacia da Receita Federal do Brasil em Novo Hamburgo e pelo
Conselho Regional de Medicina do Estado de Sao Paulo — CREMESP,
porém os atestados nao foram considerados pela Comissao Especial de
Licitacdo, em razdo da impossibilidade de se juntar documento novo em

momento posterior & sesséo publica.
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Considerando que o Licitante PLASMA ndo cumpriu o previsto no
subitem item 5.3, incisos IX e X, alineas “b” do Edital, pelo fato de o
atestado de capacidade técnica apresentado ndo atender aos requisitos

exigidos no Edital, foi inabilitado do certame para os ITENS 1 e 2.

A Comissdo Especial de Licitacdo verificou que a préxima colocada
para o ITEM 1 era a empresa TETO CONSTRUTORA SA. com o valor
global de R$ 502.987,07 (quinhentos e dois mil, novecentos e oitenta e
sete reais e sete centavos), e a terceira colocada a empresa WRS
CONSTRUCOES EM GERAL EIRELI ME com o valor global de R$
518.760,20 (quinhentos e dezoito mil, setecentos e sessenta reais e

vinte centavos).

Cumpre destacar que, nos termos do subitem 4.9 do Edital, apos a
classificacao final, se 0 menor valor global ofertado pelos Licitantes ndo
tiver sido apresentado por microempresa ou empresa de pequeno porte,
e houver Proposta de Precos apresentada por microempresa ou
empresa de pequeno porte com valor igual ou até 10% (dez por cento)
superior aquele, a microempresa ou a empresa de peqgueno porte mais
bem classificada sera consultada sobre a possibilidade de ofertar valor

inferior ao menor apresentado.

Deste modo, como a TETO CONSTRUTORA SA. ndo é uma
microempresa ou empresa de pequeno porte, verificou-se que a
Licitante ~ WRS CONSTRUCOES EM GERAL EIRELI ME se
enquadrava como microempresa ou empresa de pequeno porte e
ofertou proposta com valor igual ou até 10% (dez por cento) superior a
proposta da TETO CONSTRUTORA SA., conforme previsto no subitem
4.9 do Edital.
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Assim sendo, em 10/11/2017, em sede de diligéncia, foi enviado e-mail
para a Licitante WRS CONSTRUCOES EM GERAL EIRELI ME
indagando se possuia interesse em ofertar proposta de precos com
valor inferior a R$ 502.987,07 (quinhentos e dois mil, novecentos e
oitenta e sete reais e sete centavos). Foi concedido prazo de 2 (dois)
dias Uteis para a Licitante apresentar a nova proposta de preco, caso
fosse de seu interesse.

Em 12/11/2017 a Licitante apresentou proposta de precos no valor de
R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), a qual foi analisada pela
Comisséo Especial de Licitacdo e apdés os mesmos ajustes na planilha
de precos realizados anteriormente com a primeira proposta
apresentada, a mesma foi considerada valida. Diante disso, foram
analisados os documentos de habilitacdo para o ITEM 1 da referida

Licitante.

Importante esclarecer que a Licitante WRS CONSTRUCOES EM
GERAL EIRELI ME foi a segunda colocada para o ITEM 2, com o valor
de R$ 254.434,89 (duzentos e cinquenta e quatro mil, quatrocentos e
trinta e quatro reais e oitenta e nove centavos), conforme exposto no
capitulo Il desta Ata de julgamento, e por esta razdo, sua
documentacdo de habiltacdo para o ITEM 2 foi analisada

concomitantemente.

Ao analisar toda a documentacdo de habilitacdo entregue pela Licitante
WRS CONSTRUCOES EM GERAL EIRELI ME, a Comiss&o Especial
de Licitacdo considerou que o0s requisitos do Edital relativos a
Habilitacdo Juridica e a Regularidade Fiscal foram devidamente

comprovados pela referida Licitante.
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Destacamos que ndo foram apresentadas as Declaracdes exigidas
nesta fase, conforme disposto no subitem 5.3, incisos IX e X, alineas
“c”, do Edital.

Ademais, no que concerne a Qualificacdo Econdmico-Financeira,
informamos que os indices de Liquidez Geral (LG), de Solvéncia Geral
(SG) e de Liquidez Corrente (LC) né&o constavam do SICAF, e nao
foram apresentadas as informacfes contabeis, na forma da lei, para
demonstracdo do capital social ou patriménio minimo exigido, nos

termos do subitem 5.3, inciso VIII, alineas “a” e “b”, do Edital.

No que se refere a Qualificacdo Técnica, a equipe técnica do BNDES

emitiu o seguinte parecer:

“O Licitante WRS CONSTRUCOES EM GERAL EIRELLI —
ME cumpriu adequadamente a exigéncia constante da
alinea “a”, inciso 1X, subitem 5.3 (ITEM 01) e da alinea “a”,
inciso X, do subitem 5.3 (ITEM 02) do Edital, tendo
demonstrado sua inscricdo regular no Conselho Regional
de Engenharia e Agronomia do Estado de S&o Paulo
(CREA-SP), através da apresentacdo da Certiddo de
Registro de Pessoa Juridica Cl — 1610583/2017.

Referente a comprovacdo de experiéncia e capacidade
técnica, exigidos na alinea “b”, inciso IX, do subitem 5.3
(para o ITEM 01) e na alinea “b”, do inciso X, do subitem
5.3 (para o ITEM 02), o Licitante ndo apresentou nenhum

atestado de capacidade técnica , tendo entregue, para
ambos os itens, somente a Anotacdo de Responsabilidade

Técnica (ART) de Cargo ou Funcao
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n° 28027230172713595 da engenheira Nubia Rodrigues
Panariello. O referido documento refere-se a prestacao de
servico de desempenho de funcéo técnica de execucao de
obra para a contratante Barah Construcdes e Servigcos
LTDA — ME, entre o periodo de 20/07/2017 e 30/03/2018.

A Resolugdo n° 1.025/2009 do Conselho Federal de
Engenharia e Agronomia (CONFEA) dispde:

“Art. 2° A ART é o instrumento que define, para os efeitos
legais, 0s responsaveis técnicos pela execucdo de obras ou
prestacdo de servigos relativos as profissdes abrangidas

pelo Sistema Confea/Crea.

(..)

Art. 9° Quanto a tipificacdo, a ART pode ser classificada

em:

| — ART de obra ou servico, relativa a execucao de obras ou
prestacdo de servicos inerentes as profissées abrangidas

pelo Sistema Confea/Crea,;

Il — ART de obra ou servico de rotina, denominada ART
multipla, que especifica varios contratos referentes a
execucdo de obras ou a prestacdo de servicos em

determinado periodo; e

Il — ART de cargo ou funcéo, relativa ao vinculo ¢ om
pessoa juridica para desempenho de cargo ou funcao

técnica.

A ART, portanto, € o instrumento para identificar a

responsabilidade técnica pelas obras ou servigcos prestados
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por profissionais ou empresas do ramo de Engenharia e
Agronomia abrangidas pelo Sistema CONFEA/CREA e
mais especificamente, a ART de cargo ou fungdo tem o
objetivo de registrar a responsabilidade técnica de
determinado profissional frente aos servigcos técnicos por
ele executados ao ocupar determinado cargo ou funcao

dentro de uma determinada empresa . Sua finalidade nao
€ a comprovacdo de execucao de servicos de engenharia
gue constituam o acervo técnico do Licitante, os quais sao
comprovados por meio de atestados de capacidade técnica,
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou
privado, que detalham o0s servicos executados, as
empresas Contratada e Contratante, o local e periodo de

prestacao dos servigos.

A ART apresentada, além de ndo ser o documento
adequado para ateste dos servigos prestados pelo Licitante,
nao trazem qualquer detalhamento sobre o servigo

executado , sendo inviavel inferir o local, o porte ou mesmo
o tipo de construcdo envolvida nos servicos prestados pela
profissional. Destaca-se ainda que o prazo final para a
prestacdo de servicos pela engenheira Nubia Rodrigues
Panariello, conforme apontado na ART, é 30/03/2018,
indicando que o0s servicos encontram-se ainda em
andamento. Ademais, o referido documento €& assinado
somente pela engenheira, ndo havendo nenhuma
declaracdo ou confirmacdo das informacdes pela

Contratante Barah Construcdes e Servigos LTDA — ME.

Outrossim, a ART apresentada nao exprime qualquer
relacdo com o Licitante WRS CONSTRUCOES EM GERAL
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EIRELLI — ME, manifestando somente o vinculo contratual
entre a engenheira Nubia e a empresa Barah Construcfes
e Servicos LTDA — ME e deste modo, € incapaz de atestar

a capacidade técnica operacional do Licitante.”

Sobre a qualificacdo técnico-operacional, a qual foi exigida no Edital para fins de
habilitag&o, o jurista Marcal Justen Filho® esclarece o seu conceito:

“A qualificacdo técnica operacional consiste em qual idade pertinente

as empresas que participam da licitagdo. Envolve a comprovacao de

gue a empresa, como unidade juridica e econbmica, p articipara
anteriormente de contrato cujo objeto era similar a 0 previsto para a

contratacdo almejada pela Administracdo Publica.

(...)

Em sintese, a qualificacdo técnica operacional € um requisito referente a
empresa que pretende executar a obra ou servigos licitados. Ja a
gualificacdo técnica profissional € requisito referente as pessoas fisicas
gue prestam servicos a empresa licitante (ou contratada pela Administracédo
Publica).”

Sobre o tema, vale destacar trecho exarado do julgamento da Apelacdo n°® 0021853-
52.2013.8.26.0053, do Tribunal de Justica de Sao Paulo — SP, que ao analisar caso
semelhante entendeu que a Licitante ndo poderia se aproveitar de experiéncia alheia
para comprovar que possuia 0s conhecimentos técnicos necessarios para a
Licitag&o:

APELACAO n° 0021853-52.2013.8.26.0053

APELANTE: IDEAL TERRAPLENAGEM LTDA.

APELADO: PRESIDENTE DA COMPANHIA DOCAS DE SAO SEBASTIAO
INTERESSADO: CONSTRUTORA BRASILIA GUAIBA LTDA.

COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 1340

LICITACAO. Inabilitacdo do licitante por auséncia de comprovacdo de
capacidade técnica. Decisdo administrativa lastreada nas disposi¢cdes do
edital. Inteligéncia do artigo 30 da Lei Federal n° 8.666/93. Capacidade
técnica _operacional do_licitante _que n&o se confund e _com_a
gualificacdo técnica do profissional por ele indica do. Recurso de
apelacao desprovido.

% Comentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Adshiativos”. 142 ed. S&o Paulo: Dialética, 2010. p.
436
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(..)

“Evidente que por cuidar a capacitacdo técnica oper  acional de
exigéncia relativa a anterior experiéncia da licita  nte, como requisito de
seguranca para a contratacdo administrativa, nao é admissivel que se
pretenda que um atestado como o de fls. 97, emitido em nome de terceiro
COMEC CONSTRUCOES MECANICAS LTDA. possa servir para comprovar
0s conhecimentos praticos da apelante para executar a obra.

Alids, de todo ilégico se pretender que a capacitac ao operacional
possa ser transferivel de uma empresa a outra, pela simples

contratacdo do responsavel técnico por obra ou serv ico executado por
uma delas, porgue tal capacitacdo se da por um conj unto_de fatores
organizacionais de determinada empresa e ndo pela a __tuacao isolada de
um técnico.”

Face ao exposto, o Licitante WRS CONSTRUCOES EM GERAL
EIRELLI — ME n&o apresentou atestado de capacidade técnica ou
qualquer outro documento que comprovasse a sua qualificacdo técnico-
operacional a fim de atender o requisito previsto na alinea “b”, inciso IX,
do subitem 5.3 (para o ITEM 01) e a alinea “b”, do inciso X, do subitem
5.3 (para o ITEM 02).

Dessa forma, o Licitante WRS CONSTRUCOES EM GERAL EIRELLI —
ME foi inabilitado do certame para os ITENS 1 e 2, por ndo cumprir o

disposto no Edital.

Em continuidade ao julgamento, a préxima colocada tanto para o ITEM
1 quanto para o ITEM 2 foi a empresa TETO CONSTRUTORA SA. com
os valores de R$ 502.987,07 (quinhentos e dois mil, novecentos e
oitenta e sete reais e sete centavos) e R$ 276.279,72 (duzentos e
setenta e seis mil, duzentos e setenta e nove reais e setenta e dois

centavos), respectivamente.

Ao analisar toda a documentacédo de habilitacdo entregue pela Licitante

TETO CONSTRUTORA SA., a Comissado Especial de Licitacéo
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considerou que os requisitos do Edital relativos a Habilitacdo Juridica,
Regularidade Fiscal, Qualificacdo Econdmico-Financeira e Qualificacéao
Técnica foram devidamente comprovados pela referida Licitante,
considerando também que foram apresentadas as Declara¢des exigidas

nesta fase.

No que concerne a Qualificacdo Técnica, a equipe técnica do BNDES
emitiu parecer concluindo que o Licitante “cumpriu adequadamente a
exigéncia constante da alinea “a”, inciso 1X, subitem 5.3 (ITEM 01) e da
alinea “a”, inciso X, do subitem 5.3 (ITEM 02) do Edital, tendo
demonstrado sua inscricdo regular no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia do Estado de Sdo Paulo (CREA-SP), atraves
da apresentacdo da Certiddo de Registro de Pessoa Juridica Cl —
1639696/2017.”

Ja em relacdo aos atestados de qualificacdo técnica apresentados, o
atestado emitido pela Contratante Building Services S/C Ltda. relativo
aos servicos prestados pela Teto Construcbes, Comércio e
Empreendimentos Ltda. para execucdo das obras de reforma e
intervencdes dos Escritdrios da empresa Arthur Andersen nas cidades
de S&o Paulo, Rio de Janeiro e Belo Horizonte, executados entre
01/08/1998 e 31/05/1999, atende as exigéncias editalicias previstas nas

alineas “b”, dos incisos IX e X, do subitem 5.3.

O parecer exarado pela equipe técnica dispde acerca do referido

atestado que:

a. “O referido documento indica que area total da reforma foi
de 22.000 m?, sendo 15.200 m? em S&o Paulo, 5.000 m? no
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Rio de Janeiro e 1.800 m2 em Belo Horizonte, e que todos

os escritorios foram reformados simultaneamente;

b. Dentre o detalhamento dos servicos prestados, encontram-
se: (i) a intervencdo em 4.300 pontos de ldgica cat.6; (i) a
execucado de servicos de intervencdes e reparos nos
condicionadores de ar com capacidade de 1.000 TR; e (iii)
o redimensionamento e execucdo de nova distribuicdo de

toda a rede de ar condicionado.”

Logo, diante da documentacéo apresentada pelo Licitante e da analise
realizada pela Equipe Técnica do BNDES e pela Comissao especial de
Licitacdo, o0 atestado acima comprova que 0S servicos foram
executados em areas similares, sendo assim, a Licitante atende a
exigéncia requerida, assim como as demais exigéncias constantes no
item 5.3 do Edital.

Desta forma, em razdo do atendimento integral aos requisitos de
Habilitacdo constantes do Edital, a Comissao Especial de Licitacédo
considerou habilitada a Licitante TETO CONSTRUTORA SA. para o
ITEM 1 e parao ITEM 2.

Cabe ressaltar que foram consultados o Cadastro Nacional de
Condenacdes Civeis por Ato de Improbidade Administrativa e
Inelegibilidade (supervisionado pelo Conselho Nacional de Justica), o
Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas — CEIS
(mantido pela Controladoria-Geral da Unido), o Cadastro Nacional de
Empresas Punidas — CNEP (mantido pela Controladoria-Geral da

Unido), e o Sistema de Informacfes do Banco Central — SISBACEN,
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nao tendo sido encontrado qualquer apontamento em nome da referida

Licitante, conforme consultas anexadas a esta Ata.

VI.CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, nos termos do item 5.7 do Edital, a Comisséao
Especial de Licitacdo e a Equipe Técnica do BNDES constataram o
atendimento a todos os requisitos de habilitacdo e declararam que a
Licitante TETO CONSTRUTORA SA. é a vencedora da Concorréncia
AARH N° 03/2017 para os ITENS 1 e 2.

Apds a publicacdo do Aviso de Julgamento das Propostas de Preco e
Andlise da Habilitacdo da Melhor Proposta Ofertada no Diario Oficial da
Unido, bem como divulgado o resultado pelos demais meios previstos
no EDITAL, é aberto o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para interposicao de

recursos.

Comissao Especial

Alice de Figueiredo Murta Vieira Emanuele F. Nunes da Silva
Presidente

Maria Amélia Pinheiro Pacheo
Chambatrelli

Equipe Técnica do BNDES
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Joao Luiz Botelho Duarte Adriano Conde Vitor

Reno Moreira Bezerra

Anexos:

Anexo | — Planilhas apresentadas pelos Licitantesp araoITEM 1
Anexo Il — Planilhas ajustadas pela Equipe Técnica parao ITEM 1
Anexo Il — Planilhas apresentadas pelos Licitantes para o ITEM 2
Anexo IV — Parecer da Equipe Técnica de inabilitacd o do Licitante
PLASMA ENGENHARIA LTDA.

Anexo V — Parecer da Equipe Técnica de inabilitacdo do Licitante
WRS CONSTRUCOES EM GERAL EIRELI ME

Anexo VI — Parecer da Equipe Técnica de habilitacdo  do Licitante
TETO CONSTRUTORA SA.

Anexo VII — Consultas aos cadastros oficiais de dev  edores
referentes ao Licitante TETO CONSTRUTORA SA.
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